Дело № 5-141-2003/2026

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания

16 марта 2026 года			   г. Нефтеюганск

Мировой судья судебного участка № 3 Нефтеюганского судебного района Ханты     Мансийского автономного округа – Югры Агзямова Р.В., (628309, ХМАО-Югра, г. Нефтеюганск, 1 мкр-н, дом 30), 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:
Куприянова Артема Олеговича, ...паспортные данные, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: ..., паспортные данные........., водительское удостоверение: ..., 
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

Куприянов А.О., водитель транспортного средства, 01.02.2026 в 06:19 по адресу: ХМАО-Югра, г. Нефтеюганск, проезд 5П, стр. 218, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Управлял т/с марка автомобиля, регистрационный знак ТС, 01.02.2026 в 05:41, по адресу: г. Нефтеюганск, проезд 5П, стр. 218, с признаками опьянения: поведение, не соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Своими действиями нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090. 
В судебное заседание Куприянов А.О., извещенный надлежащим образом о времени и месте рассмотрения административного материала, не явился, ходатайств об отложении дела от него не поступало, об уважительности причин неявки суду не сообщил. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля старший инспектор ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по г. Нефтеюганску Е., которому перед дачей объяснений были разъяснены права и обязанности свидетеля по ст. 25.6 КоАП РФ, предупрежденный об ответственности по ст. ст. 17.9, 17.7 КоАП РФ, суду показал, что в ходе несения службы 01.02.2026 примерно в шесть утра, было остановлено транспортное средство, под управлением Куприянова А.О., в ходе проверки у которого были установлены признаки опьянения, а именно поведение, не соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поэтому было принято решение до момента установления его состояния опьянения, при наличии признаков, провести медицинское освидетельствование. В патрульном автомобиле гражданин согласился пройти освидетельствование на месте прибором Алкотектор PRO-100 touch, показания его были 0,000 мг/л. Так как имелись достаточные основания полагать, что Куприянов А.О. находится в состоянии опьянения, было потребовано проехать в медицинское учреждение для дальнейшего прохождения освидетельствования, на что гражданин Куприянов А.О. ответил несогласием, в связи с чем в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 KoAП РФ. Кроме того, пояснил, что при разговоре, он видел у Куприянова А.О. резкое изменение окраски кожных покровов лица, а именно у него щеки покраснели. Считает, что изменение окраски кожных покровов лица у него не было связано с перепадами температур воздуха. На вопрос Куприянову А.О. что-либо он употреблял, тот ответил, что курил вчера запрещенные вещества. Не помнит, какие были признаки в поведении Куприянова А.О., не соответствующие обстановке. Видел, что у него началась аритмия, грудная клетка вибрировала, быстрое дыхание, расширенные зрачки, эмоциональная заторможенность.          
Защитник Ярко А.Н. с протоколом об административном правонарушении не согласился, пояснив, что Куприянов А.О. вину в совершении административного правонарушения не признает. Считает, что у сотрудника ГИБДД не было каких-либо достаточных оснований для направления Куприянова А.О. на медицинское освидетельствование, следовательно, его требования о направлении на медицинское освидетельствование являлись незаконными, а незаконные требования не подлежат исполнению. О том, что Куприянов А.О. находился в нормальном состоянии подтверждает заключение специалиста–психолога, согласно которому поведение Куприянова А.О. является адекватным ситуации, целенаправленным и не содержит признаков дезадаптации или нарушений, которые могли бы быть квалифицированы как отклоняющиеся от ожидаемых в данной обстановке. 
Кроме того, защитник полагает, что исходя из действующих норм права, если сотрудник полиции при встрече с гражданином, обнаруживает, что у него имеются какие-либо признаки опьянения, т.е. изменение сознания, не связанное с употреблением алкоголя, он должен и обязан доставить данного гражданина в медицинское учреждение для проведения медицинского освидетельствования. Сотрудником ГИБДД данное действие не было выполнено. У гражданина нет такой прерогативы как отказаться от медицинского освидетельствования по факту употребления наркотических, психотропных, либо других запрещенных препаратов. Если говорить о том, что сотрудник полиции был уверен в том, что гражданин Куприянов А.О. находился в измененном состоянии и сознании, т.е. находился в состоянии опьянения не вызванном употреблением алкоголя, то должен и обязан был передать данного гражданина, либо отвезти в дежурную часть, чтобы им занимались другие службы, его обязаны были освидетельствовать на состояние опьянения, установить какие вещества он употреблял, где он приобретал данные вещества и при каких обстоятельствах. В противном случае налицо укрывательство, потому что в любом случае по факту употребления наркотических средств компетентные органы обязаны выделять в отдельное производство и возбуждать уголовное дело в отношении неизвестного лица, допустившего сбыт наркотических средств. Этого сделано не было. Поэтому предполагает, что у сотрудника полиции не было достаточных оснований для направления Куприянова А.О. на медицинское освидетельствование, либо сотрудник полиции совершил должностное преступление. В связи с чем считает, что в действиях Куприянова А.О. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренный ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Мировой судья, выслушав защитника, свидетеля, исследовав материалы дела, считает, что вина Куприянова А.О. в совершении правонарушения полностью доказана и подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении 86 ХМ ... от 01.02.2026, согласно которому Куприянову А.О.  при составлении протокола были разъяснены процессуальные права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ, о чем в протоколе Куприянов А.О. расписался, копия вручена. Из протокола следует что Куприянов А.О., водитель транспортного средства, 01.02.2026 в 06:19 по адресу: ХМАО-Югра, г. Нефтеюганск, проезд 5П, стр. 218, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Управлял т/с марка автомобиля, регистрационный знак ТС, 01.02.2026 в 05:41, по адресу: г. Нефтеюганск, проезд 5П, стр. 218, с признаками опьянения: поведение, не соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Своими действиями нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090;  
	- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 86 ПК №... от 01.02.2026, согласно которому Куприянов А.О. 01.02.2026 в 06:03 был отстранен от управления транспортным средством марка автомобиля, регистрационный знак ТС, которым управлял, в связи с наличием признаков опьянения, протокол подписан Куприяновым А.О., копия получена. Данный протокол был составлен при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи;
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 86 ГП №... от 01.02.2026, согласно которому Куприянов А.О. при наличии у него признаков алкогольного опьянения: резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, на месте был освидетельствован на состояние алкогольного опьянения прибором  Алкотектор PRO-100 touch, в ходе которого состояние алкогольного опьянения у Куприянова А.О. установлено не было, с результатами Куприянов А.О. согласился, о чем в акте расписался, данный акт был составлен при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи;
- бумажным носителем с записью результатов исследования прибором Алкотектор PRO-100 touch, заводской номер 850675, от 01.02.2026 в 06:15– 0,00 мг/л;
- копией свидетельства о поверке прибора Анализатор паров в выдыхаемом воздухе Алкотектор PRO-100 touch-К, заводской номер прибора 850675, дата поверки 29.09.2025, поверка действительна до 28.09.2026;
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 86 НП №... от 01.02.2026, согласно которому Куприянов А.О. в 06:19 29.01.2026 был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Основанием для направления Куприянова А.О. на медицинское освидетельствование на состояние опьянение послужило наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Пройти медицинское освидетельствование Куприянов А.О. отказался, о чем имеется его собственноручная запись и подпись в протоколе, копия получена, данный протокол был составлен при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи; 
- протоколом о задержании транспортного средства;
- рапортом ст.инспектора ДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по г. Нефтеюганску Е., из которого следует, что в ходе несения службы в 05 часов 41 минут по адресу: г. Нефтеюганск, проезд 5П строение 2/8 было остановлено транспортное средство марка автомобиля, регистрационный знак ТС, под управлением Куприянова А.О. В ходе проверки документов у Куприянова А.О. были выявлены первичные признаки опьянения. После чего на основании пункта 53.1 Приказа МВД России №264 от 02.05.2023 от гражданина Куприянова А.О. было потребовано выйти из транспортного средства и пройти в патрульный автомобиль для составления административного материала. Куприянову А.О. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, на что он ответил согласием, результат 0,000 мг/л. При наличии достаточных оснований полагать, что Куприянов А.О. находится в состоянии опьянения, на требование проехать в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования, Куприянов А.О. отказался. На основании чего в отношении него был осуществлен сбор материала по ч. 1 ст. 12.26 KoAП РФ;
- карточкой операции с ВУ в отношении Куприянова А.О.;
- сведениями ИАЗ ОГИБДД ОМВД по гор. Нефтеюганску;
- сведениями об отсутствии судимостей по ст. 264 и ст. 264.1 УК РФ;
- видеозаписью, которая в полном объеме подтверждает соблюдение порядка совершения процессуальных действий по отстранению от управления транспортным средством, по составлению акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Куприянова А.О.
Имеющиеся в материалах дела доказательства непротиворечивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости, собраны в строгом соответствии с законом. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.
Доводы защитника о том, что у сотрудника ГИБДД не было каких-либо достаточных оснований для направления Куприянова А.О. на медицинское освидетельствование, несостоятельны.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года N 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила освидетельствования).
В соответствии с пунктом 2 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Согласно пункту 8 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Как следует из представленных материалов, основанием полагать, что водитель Куприянов А.О. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него инспектором ДПС ГИБДД признаков опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке.
Поскольку у сотрудника ГИБДД были достаточные основания полагать, что Куприянов А.О.  находится в состоянии опьянения, с учетом имеющихся у него признаков опьянения, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в соответствии с требованиями части 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и пунктов 8, 9 вышеуказанных Правил.
Следует отметить, что Правила предоставляют сотруднику ГИБДД право визуально определять наличие у водителей транспортных средств признаков опьянения. Наличие либо отсутствие у лица признаков, являющихся достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, определяется инспектором ГИБДД по собственному субъективному усмотрению, является субъективно-оценочным критерием, и не может быть поставлено под сомнение, поскольку инспектор ДПС является лицом, осуществляющим надлежащее обеспечение безопасности дорожного движения, максимально возможное предупреждение дорожно-транспортных происшествий, нарушений Правил дорожного движения. 
Таким образом, в связи с наличием признаков опьянения и при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения водитель Куприянов А.О. был правомерно направлен должностным лицом ГИБДД на медицинское освидетельствование, от прохождения которого Куприянов А.О.  отказался, о чем указал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, заверив своей подписью, отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении также зафиксирован на видеозаписи. 
При этом, каких-либо замечаний по процедуре освидетельствования, направлению на медицинское освидетельствование, а также по составлению процессуальных документов, Куприяновым А.О. не заявлено.
Ссылка защитника на заключение специалиста–психолога, из выводов которого следует, что поведение Куприянова А.О. является адекватным ситуации, целенаправленным и не содержит признаков дезадаптации или нарушений, которые могли бы быть квалифицированы как отклоняющиеся от ожидаемых в данной обстановке, также не состоятельна, поскольку данное заключение суд расценивает как субъективное мнение лица, при этом такое заключение правового значения не имеет, и не может быть использовано в качестве доказательства по делу об административном правонарушении.
 Доводы защитника об обязанности сотрудника полиции в случае наличия признаков опьянения, не связанных с употреблением алкоголя, принудительно доставлять данного гражданина в медицинское учреждение для проведения медицинского освидетельствования, являются не состоятельными, поскольку основаны на неправильном толковании норм действующего законодательства.
Единый порядок дорожного движения на территории Российской Федерации регламентируется Правилами дорожного движения Российской Федерации, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 N 1090, согласно пункту 2.3.2 которых, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Порядок доставления лиц, находящихся в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения, в медицинские организации или специализированные организации либо в служебные помещения территориальных органов или подразделений полиции (далее - Порядок) утвержден Приказом МВД России от 13 апреля 2021 года N 212.
Согласно пункту 3 Порядка сотрудники полиции при принятии решения о нахождении лица в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения руководствуются критериями, установленными федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения.
Сотрудники полиции, в силу ст. 13 Закона «О полиции», вправе направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения, либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством РФ.
Требование о прохождении медицинского освидетельствования носит обязательный характер, и за невыполнение данного требования предусмотрена административная ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Вместе с тем, при отказе водителя транспортного средства от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, зафиксированного в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, доставление данного водителя в медицинское учреждение для проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения нормами действующего законодательства не предусмотрено, в обязанности сотрудников ГИБДД принудительное доставление лиц на медицинское освидетельствование не входит. 
		Оценивая в совокупности установленные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что у сотрудников ГИБДД имелись все законные основания для направления Куприянова А.О. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
	        Из материалов дела следует, что на момент оформления протокола об отстранении от управления транспортным средством, оформления акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокола о направлении на медицинское освидетельствование, и иных материалов дела, ни у должностных лиц – инспекторов ДПС, ни у лица, привлекаемого к административной ответственности, не имелось замечаний по поводу совершаемых процессуальных действий.
	Факт управления Куприяновым А.О. транспортным средством подтвержден доказательствами по делу.
Невыполнение законного требования сотрудника Госавтоинспекции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует объективную сторону правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
Действия Куприянова А.О. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Оснований для прекращения производства по делу не установлено.
При назначении наказания судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность Куприянова А.О., ранее привлекавшегося к административной ответственности, его имущественное положение.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья не находит.
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья признает повторное совершение однородного административного правонарушения. 
С учётом изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9 ч.1, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

	Киприянова Артема Олеговича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год и 9 (девять) месяцев.
Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять с момента вступления настоящего постановления в законную силу.
Разъяснить, что в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы в органы Госавтоинспекции, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) и иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Штраф должен быть уплачен на счет: 03100643000000018700, Получатель УФК по ХМАО-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре) наименование организации Ханты-Мансийск//УФК по ХМАО-Югре г. Ханты-Мансийск БИК 007162163 ОКТМО 71874000 ИНН 8601010390 КПП 860101001, Кор./сч. 40102810245370000007 КБК 188 116 01123 01 0001 140 УИН 18810486260290001097.
Административный штраф подлежит уплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки исполнения постановления, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Разъяснить, что за неуплату административного штрафа в установленный срок предусмотрена административная ответственность в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление может быть обжаловано в Нефтеюганский районный суд ХМАО-Югры в течение десяти дней со дня получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление. В этот же срок постановление может быть опротестовано прокурором.      

Мировой судья                                                                 Р.В. Агзямова 
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